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Prilog L. Pregled prihvacenih i neprihva¢enmh primjedbi

Clanak ili
Sudionik drug: dio Status prijedloga ili
Redm savjetovanja (ime 1 nacrta na koj Tekst zaprimljenog prijedloga ili misljenja
broj prezime pojedinca, se odnosi midljenja (pihvaéanje/neprihva
naziv organizacije) prijedlog ili canje s obrazloZenjem)
migljenje
Tekst Pravilmka nije uskladen s ¢lankom
97a Zakona ¢ znanstvenoj djelatnesti 1
visockog obrazovanja {(dalje: ZZDVO).
Naime, ZZDVO ¢l. 97a st.1. propisuje da
sastavnica svake godine ocjenjuje rad
asistenta pri demu se ccjena temelji na
pisanom izvje$¢u mentora u kojem se
vrednuje uspjeinost u znanstvenom te
nastavnom radu, kao 1 uspjednost na
poslijediplomskom  studiju. NaZalost,
ZZDVO ne propisuje detaljnije nadin
lmenovanja mentora, medutim | Primjedba prihvacena.
sagledavaju¢i  odredbe ZZDVO-a u Loeika kotom se vodilo
gjelini (konkretne odredbe ¢l. 43a koje se & ) Kod ..
odnose na znanstvene institute gdje pov]e':lr e'rft\]r{o' © ];r'elrz.l]e
ingtitut vrednuje rad mentora pa se E;;V:aﬁ .Z s]?jd]:c’al'ana
sasvim sigurno barem ovdje ne misli na AsiE tentJu SV; kom )
mentora s PDS-a) razvidne je da trenutku treba imati
zakonodavac u ¢l 57a  predvida dnog i samo iednoe
postojanje neke vrste institucijskog | ) tgr . ) 5
mentora koji bi pratio rad asistenta od r?rf?tiiu?i ':i(i mentor” i
pocetka do kraja njegovog radnog ”mentor ].ri rradi
odnesa na Fakultetu. Dodatni argument :ioktorsk](:
u prilog ovoj tezi su: 1) asistent ne mora disertaciie” trebatu biti
nuZne lmati poslijediplomski study | . Ina t ! ; b]
1. Prof. dr. sc. Tamara upisan na PMF-u {primjerice na FO je jedna te 15t 0soba.

Niksi¢

zaposlen asistent koji ima upisan PDS na
FER-u} pa takav asistent ne bi mogao biti
obuhvacéen odredbama ovog pravilnika,
1i) poletak radnog odnosa asistenta ne
meora biti uskladen s upisom PDS-a pa je
lako moguce da asistent 1 pola godine
nema dodijeljenog studijskog savjetnika
- u rtom sludaju je odriivost prvog
izvje$ca upitan, iii) kraj radnog odnosa
asistenta se ne mora podudarati s
obranom disertacije -  primjerice,
ukoliko asistent doktorira u roku od
Cetiri godine, on zadnje dvije godine
radnog odnosa (koji traje #est godina) ne
bi imao mentora pa nicke ne bi mogao
podnositi  1zvjed¢a. Prema mojem
midljenju, motivacija zakonodavea je bila
podizanje razine odgovornosti
Institucija za znanstveni podmladak $to
je u skladu s polittkom doedjeljivanja
razvojnih  koeficijenata  znanstvenim
organizacijama. S druge  strane,
zakonodavac je propustio uklopiti
odredbe ¢l. 43.a 1 97.a sa standardnom
shemom poslijediplomskih studija ¢ime
se  fakultetima generira dodatni

UvaZavajucl primjedbu
da mentor mo#da nije
osoba sa PMF-a,
pravilnik je korigiran.
Definiran je pojam
nstitucijskog mentora.
Nadalje, zadrZana je
logika kojom se vodilo
povjerenstvo pa ukoliko
je imenovani mentor
doktorske disertacije
zaposlentk PMF-a, tada
taj imenovani mentor
postaje Institucijski
mentor.




administrativnt  posao. Konaéno, niti
Sveudiliste uw  Zagrebu = svojim
Pravilnikom o doktorskim studijima ne
postuje odredbe ZZDVO bududi da je
glankom 87. jasno propisano da se
studentu PDS-a obavezno imenuje
mentor, mno prema sveudli¥nim
pravilima mentor se lmenuje kod
pribvacanja teme disertacije $to moZe
biti 1 nakon tri godine od upisa PDS-a.
Donosenjem Pravilnika koji ne bi bio
uskladen sa zakonskim odredbama, a
posljedica nekih odredbi moZe bitl
gubitak radnog mjesta, Fakultet bi se
nepotrebno izloZio sudskim sporovima
koje bisasvim izvjesno izgubio. Ukratko,
smatram  da  donofenje  ovakvog
pravilnika u ovom trenutku nema puno
smisla jer su ve¢ najavljene izmjene
ZZDVQO pa bi bilo smislenije jasno
artikulirati probleme koje je Fakultet
uofio u segmentu izobrazbe mladih
1strafivada (¢l 97a zasigurno nije jedim
problem) 1 pokugati utjecati na njithovo
rjefavanje  zakonskim  1zmjenama
(moZda bi bilo oportuno probari
koordinirati ova nastojanja sa drugim
dionicima, npr drugim fakultetima,
Institutima, a moguce i sindikatomy.

Cl 2. stavak 3

smatram da Je zakonodavac wu
odredbama ¢lanka 97.a podrazumjeva
mstitucijskog mentora (vidjeti ranije
lznesene primjedbe).

Prihvacena  primjedba.
Molim  wvidjetl ranije
obrazloZenje.

Cl 2. stavak 4.

nije uskladen s ¢l. 2. st. 5. Pravilnika o
doktorskim studijima SuZ-a {proficeni
tekst} koji propisuje da je studijski
savjetnik zaposlenitk u  znanstveno-
nastavnom, umjetnitke-nastavnom 1l
znanstvenom zvanju ustanove koja
sudjeluje u 1zvodenju studija. Nasuprot
tome, predlozenim Pravilnikom se Zeli
propisati da je potencijalni savjetnik
mora sudjelovati u izvodenju doktorskog
studija éime bi dijelu zaposlenika bilo
nepotrebno (1 neutemeljeno)
onemoguceno  obavljanje  funkcije
savietnika. Osimn toga, ¢l 2. st 4
predlozencg Pravilnika nije uskladen
niti sa Pravilnikom o doktorskim
studijima PMF-a koji €1.8. st. 7. propisuje
da vijece doktorskog studija dedjeljuje
studijskog  savjetnika, dok @ se
predloZenim pravilnikom ta ovlast
prenosi na nadleZne vijece odsjeka (1ako
na prijedlog vije¢a doktorskog studija).

Primjedba prihvacena.
Studijski savjetnik se
vide ne sporminje u
pravilniku.
Institucijskog mentora
imenuje vijece odsjeka
na prijedlog cdsjeckog
kolegija, cdnosne na
prijedlog voditelja
projekta ukolikoje
asistent zaposlen za rad
na projektu na teret
sredstava projekta.

Cl. 3.st. 2,

nije uskladen s odredbama ¢l 97a.
ZZDVO bududidaje zakonom propisano
da izvijeSce podnosi mentor, a ne
studijski  savietnik. Smatram da se

Primjedba prihvacéena.
Vidjetl
obrazloZenja.

prethodna




Fakultet ovdje nepotrebne izlaZe

gubitku moguéih sudskih sporova.

shijede¢i odredbe ¢l. 4. predloZenog
Pravilnika, poslijedcktorand niti u teoriji
ne bi mogao dobiti otkaz ugovora o radu,
buduéi da radni odnos
poslijedoktoranda  traje  najdulje 4
godine, a 1zvje§ce se pednose svake dvije
godine. Iako je razumljiva Zelja za
smanjivanjem administracije, smatram
da bi primjerenije rjefenje bilo propisati
da je poslijedoktorand u sluCaju
negativne ocjene sljedece izvjescée duzan
podmijeti u roku od godine dana.

Primjedba odbacena.

Pravilnik je uskladen sa
zakonom.  Eventualna
negativna ocjena rada
poslijedoktoranda je
indikator da nedtouradu
treba korigirati. Ugovori
poslijedoktoranada  na
projektima Cesto su kraci
od 4 gedine {(npr. dvije) 1
izvjeSce moze posluZiti
tome da se ugovor ne
obnoviine produZi.

CLS.

¢lankom 5. je propisan postupak
vrednovanja rada mentora, ali ne 1
studijskog savjetnika pa bi ovakvo
riefenje mogle 1zazvatl cpravdano
nezadoveljstvo asistenata buduci da se
njih ogjenjuje svake godine, a oni bi
mentora eventualne mogli ocijeniti tek
pri kraju izrade disertacije (buduci da se
mentora imenuje kod prihvacanja teme
§to je u pravilu pr sredini izrade
disertacije).  Stovige, , u sludaju
neuspjeénog  vedenja  od  strane
savietnika (mogucée je da de prihvacanja
teme disertacije niti ne dode} asistent ne
bi imac nikakvu moguénost ukazati na
lo§ rad savjetnika/mentora. Smatram da
bi u sluéaju spornih situacija, ove bio jo3
jedan dedatan argument u  korist
asistenta. Smatram da ovakve rjefenje ne
pridonosi poboljganju kvalitete
mentorskog rada na PMF-u
(napominjem da mentora ne ocjenjuje
sam asistent nego vijece odsjeka pri
gemu je misljenje asistenta samo jedan
element).

Primjedba prihvacena.

Vidiranija obrazloZenja.

Cl6.st. 2

buduci da je €l. 2. st. 3. propisano da se
mentor imenuje u skladu s Pravilnikom
o dektorskim studijima, ova odredba
nema smisla,

Primjedba prihvacena.

Vidi ranija obrazloZenja.

Zaposlenik PMF-a

Da li uvodenje uvodenje ovog pravilnika
znatli da se viSe nece ispunjavati
formular Sveudilidta u Zagrebu 7a
izvje$taj o napretku doktoranda? Dalije
cilj imati dodatan formular koji je
potrebno ispuniti? Postoji i meguénost
da se cva dva formulara usuglase 1 da se
ne stvara doedatno administrativoe
opteredenje ?

Primjedba odbatena.

Morati ¢e se1dalje
1spurjavati formulari
SuZG. Radi se o tome da
1zvjedce cbuhvaceno
ovim pravilnikom sadrzi
ielemente nastavne i
strucne te
popularizacijske
aktivnosti. Jedan dio
ovog 17vjeica se naravno
moze koristiti 1 u
formularima SuZG




vezanim za dokterskl
study).

¢l 3 todki 5,.

stoji da se asistentu nakon drugog
negativnog izvjestaja pokrece postupak
redovnog otkaza - predlazem da se
osnuje komisija koja procjenunje stanje 1
osigurava da se ne radi o lofem ljudskom
odnosu izmedu studenta i mentora. U
slutaju da nije u pitanju znanstvena
lzvrsnost asistenta, predlafem da
komisija ima moguénost asistenta
prebaciti drugom mentoru, a ne odmah
pokrenuti otkaz. Tek nakon drugog neg.
1zvjedtaja kod drugeg mentora asistentu
bi se pokrenuo postupak za otkaz.

Ovime bi se osiguralo da neko tijelo
fakulteta nezavisne od mentora bude u
potpunosti upoznato sa sluajem i
donese konacan sud. Izvjestaj pred
Vijecem lako moZe prikazivati krivu
situaciju, a €lanovi Vije¢a ne mogu svaki
puta ispitivati detalje slucaja.

Primjedba djelomi¢no
prihvacena, te je
utvrden naém promjene
mentora.

¢l 4

nije jasno tko prezentira izvjedtaj Vijeca
o radu poslijedoktoranda. PredlaZem da
se 1zvanredno poshjedoktorandu
omogudi sudjelovanju na sjednic Vijeca
kako bisam prezentirao svoj 1zvjedtaj 1
megao odgovoritl na eventualna pitanja
¢lanova Vijeca

Primjedba odbacena.

Smatramo da
pravilnikom nije
potrebno definirati tho
gita izvjedce o radu
poslijedoktoranda.
Odsjecka vijeca mogu
odlu¢it u dnevnom
redu da je izvjestitel]
sam poslijedoktorand, ili
voditelj projekta na
kojem je zaposlen, ili
predstojnik zavoda ili
procelnik.

Nije jasno zasto se asistentu promacraju
"znanstyene, nastavne 1 struéne
aktivnosti” dok se poslijedoktorandima
samo "uspjeinost u znanstvenom ili
umjetni‘kom te nastavnom radu"?
Takoder, asistentima i
poslijedoktorandima bi se trebale
vrednovati doprinoes promicanju
fakulteta — pogotovo jer je poznato kako
postoje velike razlike u doprinosima
pojedinaca.

Primjedba djelomiéno
prihvacdena.

Ciljaje da se ovim
1zvjed¢em obuhvate 1
poslijedoktorandi koji su
stranci 1 kojine
sudjeluju u nastavi.
Nista ne prije¢idau
1zvjedcu bude ocijenjen 1
nastavnirad
peslijedoktoranda i
1Zvannastavne
akeorvnosti ukoliko su
prisutne,

Aslstentima ée seu
izviescu pisati o
rezultatima
popularizacijskih
aktivnost.




